Utredning av innemiljéproblem:

Checklista vid skadeutredning

Fran 1970-talet och framat har
hyggnadsskador som paverkar inne-
miljon uppmarksammats allt mer.
Rapporter om skador av fukt och
mdgel, flytspackel, formaldehyd och
radon ger intryck av att hygghran-
schen har misslyckats i sin strdvan
att bygga bra hus som skapar god
innemiljé.

Begreppet “sjuka hus” har ocksd kommit till
under denna tid, vilket kan ge intryck av att ti-
digare bebyggelse skulle vara utan problem.
Minga hiivdar ocksd att det iir si. [ gamla hus
fanns inte s ménga olika material, man bygg-
de inte med sa tjock viirmeisolering och husen
var inte lika tita som nya hus idr. Och detta tas
som intiikt for att det var biittre forr. Men san-
ningen ir inte si enkel. Det behover inte alls
bli byggskador eller dilig innemiljé i byggna-
der med nya material och konstruktioner. Riitt
material pa riitt plats ger inga skador. Men ris-
ken att gora fel ékar niir byggnaderna blir allt
mera komplexa och niir man infér nya, oprova-
de byggmaterial och byggmetoder.

Ett innemiljoproblem kan vara mer eller
mindre pitagligt, och det kan upplevas pi
ménga olika siitl. Det behover inte ge upphov
till hilsobesviir. En fukiskada med synliga
fliickar, missfirgningar av mikroorganismer
pd viiggar och golv eller dropp frin taket niir
det regnar ir exempel pd tydliga skador som
inte behiver bli féremdl for nagon stérre ut-
redning. Problemen syns eller kiinns och niir
skadeorsaken iir klarlagd kan man vidta dtgiir-
der. Andra skador iir mycket svirare att utreda.
Det giiller exempelvis en fuktskada inne i en
konstruktion som ger obestimbar lukt eller
emissioner, eller en kemisk nedbrytning av ett
material som ger emissioner som misstiinks
péverka brukarna. Det krivs bide systematik
och stor erfarenhet innan man kan lokalisera
bristerna och [oresld atgiirder i sadana fall.

Ofta iir den drabbade viil insatt i vad som kan
orsaka de problem som har uppstitt. Genom
egna studier, genom information frin medier el-
ler genom kontakter med andra drabbade har
personen ifriga fitt en uppfattning om skadeor-
saken. Detta kan vara bade bra och diligt for
skadeutredaren. Den drabbade kan leda bide riitt
och fel, beroende pa hur pass viil insatt personen
iir. Det iir till exempel vanligt att den drabbade
alltfér snabbt bestimmer sig f6r en viss bestimd
skadeorsak, som till exempel mogel, el- eller
magnetfilt, flytspackel eller formaldehyd, och
envist hilller fast vid att just den skadeorsaken
ska utredas. Detta kan innebiira kostsamma un-
derstkningar och analyser som inte leder utred-
ningen framdt. Sjilvklart miste en skadeutredare
ta hiinsyn till personens synpunkter, men de fir
inte skymma sikten for andra skadeorsaker.

Artikelforfattare dr Ingemar
Samuelson, SP Sveriges Provnings-
och Forskninsinstitut i Boras.

Bygg & teknik 8/06

Det #r vanligt att de som upplever besviir
fir bristande forstielse for sina problem eller
att de som brukar byggnaden fir bristande ge-
hir hos fastighetsiigaren. Trots att man klagar
och forséker tala om vad som ir fel blir inget
gjort. Det leder i manga fall till mer eller min-
dre desperata ageranden, till exempel att man
viinder sig till massmedierna.

Nigra exempel pd skillnader i problemupp-
levelse: Agaren som har flyttat in i ett nybygat
hus kan kiinna obehag eller lukt (till exempel
beroende pd fuktskador i samband med slar-
vigt bygge), men entreprendren som har bygat
huset kinner varken lukt eller obehag. Den
som har flyttat in i ett ildre hus besviiras av en
unken lukt niir han bott en tid i huset. Lukten
upplevde han ocksi vid tidigare besok, men
trodde da att den hade med forre iigaren att
gdra. Problemen upplevs ocksi olika av miin
och kvinnor. Hustrun kiinner lukt; maken
tycker att hon sjipar sig. Dagispersonalen Kla-
gar pi innemiljon; kommunens tjinstemin ta-
lar om kiirringgnill.

For den som ska utreda orsaken till klago-
mal ér det viktigt att vara nollstilld och ta allas
uppgifter pd allvar, men inte ta stiillning eller
forsoka ge forklaringar eller f6rslag till dtgiir-
der forriin utredningen har visat vad som iir or-
saken.

Hur ska problemen utredas?

Det finns en grundliiggande svirighet i att utre-
da orsaken till innemiljéproblem. Eftersom
mycken kunskap saknas om orsakerna ér det
ofta omdéjligt att konstatera brister med hjilp av
enkla miitningar. Man kanske misstiinker att
besviiren beror pd niagon typ av luftférorening,
men vel inte vilken typ och vet diirfor inte vad
som ska miitas. Ibland kan viktiga orsaksfakio-
rer vara buller, dilig belysning, drag, for hog
temperatur, diliga arbetsstillningar eller stress.
Kanske minga orsaksfaktorer samverkar, kan-
ske iir de drabbade overkinsliga. Trots svarig-
heterna méste man forsoka l6sa problemen ge-
nom nigon typ av dtgiirder. Innan detta ir mdj-
ligt méste man pd nigot siitt identifiera eventu-
ella byggtekniska brister. | avsaknad av strikta
vetenskapliga underlag for sambanden mellan
byggnadsfaktorer och hilsorelaterade besviir
fir man anviinda sig av erfarenhet och beprovad
kunskap. Det finns ling erfarenhet bide av hur
en skadeutredning ska g till och av effektiva
dtgiirder som forbittrar miljon i problembygg-
nader. Dessa erfarenheter ska skadeutredaren
anviinda i sitt arbete.

Forst miste problemen identifieras. Varfor
klagar personalen, de boende eller eleverna pa
innemiljon? Nir och var forekommer besviir,
nir borjade besviiren och hur ytirar de sig?
Diirefter ska eventuella tekniska avvikelser el-
ler brister identifieras och klarliggas till om-
fattning och orsak — éiven om man inte iir siiker
pi att de verkligen orsakar problemen. Forst
nidr man gjort en bred genomging av dels pro-
blembilden och dels byggnadens tekniska till-
stind kan man borja fundera dver atgiirder.

I de flesta fall brukar samarbetet vara gott
mellan skadeutredaren och den boende/bruka-

ren, forvaltaren eller byggaren. Men ibland &r
det inte si och da ir risken stor att det blir fel.
Niir brukaren misstror skadeutredarens avsikt
med undersikningen eller nir férvaltaren vill
styra utredningen kan det gi snett. Det éir nid-
viindigt att skapa ett foértroende mellan olika
parter och att lita alla komma till tals. Det ir
ofta bra att bilda en kontaktgrupp diir alla som
pa olika siitt éir berorda finns med. Inom grup-
pen bir informationen vara helt 6ppen om var-
for utredningen gors pi ett visst sitt, vilka re-
sultat som kommer fram och vilka slutsatser
som kan dras. Tydlig kommunikation ger
trygghet for alla som iir inblandade. Om man
frin nigon parts sida f6rsoker undanhilla fak-
ta éir risken stor att projektet misslyckas.

Checklista

At utreda orsaken till innemiljproblem, och
foresla tillforlitliga atgirder, &r dirfor ofta
svirt, friimst eftersom vetenskapliga samband
mellan ohilsa och faktorer 1 byggnaden iinnu
saknas i viktiga delar. Trots detta miste limp-
liga dtgiirder vidtagas for att minska proble-
men i varje drabbad byggnad.

Det férekommer emellertid att oseridsa och
okunniga konsulter tar sig an uppdrag att un-
dersika orsaken till innemiljéproblem. Trots
undermiliga undersdkningar ger dessa konsul-
ter omfattande och dyra forslag till dtgéirder.
Detta drabbar dem som har anlitat konsulterna,
de fir en diligt gjord utredning med krav pa at-
giirder som i manga fall dr verkningsldsa. Av
detta skiil har en certifiering eller auktorisering
av skadeutredare diskuterats. Innan ett siadant
system genomfdrs har emellertid en arbets-
grupp inom Swesiaq (Swedish Chapter of In-
ternational Society of Indoor Air Quality and
Climate) foreslagit att seritsa utredare ska ar-
beta enligt en vedertagen utredningsmodell
sammanfattad i en checklista.

Arbetsgruppen har skrivit en bakgrund till
svirigheterna som méter vid utredning av in-
nemiljoproblem, en kortfattad checklista och
en kommentar till de olika punkterna i check-
listan. I ett dvergingsskede avser arbetsgrup-
pen att f6lja hur checklistan tilliimpas av ska-
deutredarna. Om anviindningen av checklistan
innebiir att utredningar av orsaken till innemil-
joproblem generellt blir biittre kanske inte det
behdvs nagon certifiering eller auktorisering.

Foljande personer har medverkat vid fram-
tagningen av checklistan:

O Lars E Ekberg. CIT.

) Lars Olof Nilsson, LTH,

) Anders Kumlin, AK-konsult,

) Tom Follin, Byggmiljégruppen,

) Thorbjérn Hall, LTH,

> Anders Lundin, Arbets- och miljomedicin,
SLL. Stockholm,

) Ingemar Samuelson, SP, ordforande for ar-
betsgruppen,

> Géran Stridh, Yrkes- och miljomedicinska
kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

Checklistan, kommentarerna till checklis-
tan och bakgrundsbeskrivningen ska ses som
en helhet. Dokumenten finns tillgiingliga pd
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