Golvskador — vad ar det?

Det allmanna begreppet “skada” in-
nebar att ett material, en produkt
eller en konstruktion mister en va-
sentlig egenskap till exempel bar-
formagan. Balkar som gar soénder,
puts som trillar ner och broar som
rasar ar sadana exempel. Andra ex-
empel behdver inte vara sa patagli-
ga. Vi betraktar till exempel sprick-
bildning, missfargning, vridningar
och deformationer som skador trots
att hallfastheten finns kvar. Dessa
egenskaper ar vasentliga ur andra
perspektiv och skadorna accepteras
inte.

Under senare tid har dalig innemiljo varit
foremal for manga undersokningar och
lett till omfattande atgarder. Ar dalig inne-
miljo en skada? Javisst 4r det en skada,
men skadan #r diffus och svar att peka ut.
Skalet ar dels att dalig innemiljo upplevs
olika av olika manniskor, dels att orsaken
till den daliga innemiljon kan vara svar
att ange. I det fall man kan visa att den
daliga innemiljon orsakas av ett byggtek-
niskt fel, till exempel av mogelpavaxt i
golvet som sprider elak lukt till byggna-
den, da utgor paviaxten i golvet skadan.
Men i manga fall ar det betydligt svarare
att ange vad som 4r skada och vad som
kan accepteras. Orsaken ar i forsta hand
att kunskapen inom omradet ar bristfallig.
Vi vet helt enkelt inte sarskilt mycket om
vad som orsakar hdlsobesvar i innemil-
jon. Det finns pa overgripande niva kun-
skap om samband mellan fuktskador och
ohilsa men vad som ar den direkta orsa-
ken till ohalsan dvs vilka kemiska dmnen,
vilka partiklar eller vilka mikroorganis-
mer som medverkar ar okant. Dessutom
reagerar manniskor olika. De flesta reage-
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rar inte alls medan nagra har kraftiga re-
aktioner. Det som for en person upplevs
som en allvarlig skada tycker manga and-
ra ar helt OK.

Den som gor en skadeutredning i en
byggnad med dalig innemiljo, eller i ett
”sjukt” hus, forsoker hitta vad som kan
orsaka besviren genom att miata i vad
som erfarenhetsméssigt ar kansliga och
misstankta byggkonstruktioner och ana-
lysera material- och luftprov. Det 4r i
samband med dessa métningar och analy-
ser som begreppet “skada” borjar bli
oklart.

Dalig innemiljo orsakas ofta av elak
lukt eller andra emissioner fran fuktska-
dade material. Det 4r emellertid oklart hur
man ska bedoma en skada pa ett material i
en konstruktion. Det ar ju langt ifran alltid
som skadan paverkar innemiljon. Mogel-
pavaxt pa utsidan av en vagg innebar en
mycket liten risk for innemiljon medan
pavaxt pa insidan gor det. Ju lingre bort
fran innemiljon som pavixt eller kemisk
nedbrytning forekommer desto mindre
risk for innemiljon.

I ”’sjuka hus” ar skadorna i allménhet
inte patagliga. Det ligger i definitionen av
ett ”sjukt” hus som en byggnad dar bru-
karna upplever besvar men inte kan ange
av vad. I de flesta fall finns det inga synli-
ga skador och heller ingen elak lukt. Vid
en sadan skadeutredning kan man arbeta
pa i huvudsak tva olika satt. Alternativ ett
ar att man genomfor utredningen syste-
matiskt utgaende fran klagomal och hélso-
besvir vilket innebar att man forsoker hit-
ta huvudorsaken till klagomalen och at-
gardar den. Darefter utvarderar man ef-
fekten och om sa behovs fortsatter man
med ytterligare atgarder tills brukarna ar
nojda. I lyckliga fall innebar detta att pro-
cessen gar relativt snabbt och till rimliga
kostnader. Alternativ tva ar att man letar
efter alla tankbara fel och brister som kan
paverka innemiljon och atgardar efter-
hand som man finner fuktskador eller fel-
funktioner. Den andra modellen ar vanligt
forekommande, sarskilt nar forhallandena
blivit ohallbara, nar personalen trottnat pa
att forvaltarna inte tar dem pa allvar eller
nar massmedia har satt fokus pa proble-
men.

Det ar vanligt att man i en utredning av
den andra modellen letar fel i kénsliga
konstruktioner, ofta i golv och grundkon-
struktioner, dar man av erfarenhet vet att
skador brukar finnas. I dessa konstruktio-
ner tar man ut prover, mater fukt och ana-
lyserar mogelforekomst och/eller kemis-
ka emissioner och foreslar atgarder nar
mitviardena avviker fran vad man uppfat-
tar som “normalt” trots att man inte kan
visa att detta paverkar innemiljon.

Det finns tyvarr ocksa oseriosa “utre-
dare” som undersoker med hjalp av hund
och later analysera materialprover, drar
slutsatser och foreslar omfattande atgar-
der trots att analyssvaren inte visar att
materialen ar skadade. Dessa utredare or-
sakar manga dyra och onddiga tvister och
loser inga problem.

Nu till problemen

Mot bakgrund av nagra aktuella storre
skadefall diskuteras har hur man bor utre-
da orsaken till skadan, vilka kriterier man
anvander och vilka atgarder som brukar
tillgripas.

Nar prov som har tagits i inneluften
analyseras och visar forekomst av irrite-
rande amnen kan beslut om atgarder latt
motiveras. Tyvarr ar detta sillan fallet ef-
tersom kunskapen om vad som ér irrite-
rande néstan helt saknas for de koncentra-
tioner det ar fraga om i vanlig innemiljo.
Men niar prov som tagits ut inifran kon-
struktionen, under mattorna eller nere i
betongen visar sig innehalla sadana foro-
reningar ar det inte lika sjalvklart att at-
garder behover vidtas. Ibland kan man
motivera att atgarder gors med hanvis-
ning till forsiktighetsprincipen men gran-
sen for vad som ar acceptabelt, dvs vilka
skador som kan accepteras utan att inne-
miljon paverkas och vad som maste at-
gardas, ar mycket oklar.

For saval forvaltare som skadeutredare
och entreprendr ar det darfor angelaget att
klarlagga dels hur skadeutredningar ska
genomforas for att bilda underlag for at-
garder dels kriterierna for vad som &r en
skada som kan medfora dalig innemiljo
och for hur pass omfattande atgarderna i
sa fall maste vara. Det dr lika viktigt att
dtgdrder gors i tillrdcklig omfattning som
att man avstdr frdn ondodiga, kostsamma
dtgdrder ndr de inte behovs.

I Moderna museet och Arkitekturmu-
seet i Stockholm gjordes flera skadeutred-
ningar med olika metoder och med vitt
skilda atgardsforslag. Dar blev konse-
kvenserna en intensiv mediabevakning
vilket gjorde att forvaltarna tvingades till
omfattande, inte alltid val motiverade at-
garder.

I ett stort kontorshus i sodra Sverige
genomfordes undersokningar av tva olika
konsulter. Médtmetodiken var i stort den-
samma for de bada men provtagning och
analys av golvmatta och betong var olika.
Det fick till foljd att den ene konsulten
ansag att omfattande saneringsatgarder
maste goras i golven i hela byggnaden
medan den andre konsulten ansag att
skadorna i forsta hand var koncentrerade
till bottenbjalklaget och att matningar
och analyser 1 Ovriga bjilklag inte moti-
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Oavsett vem av konsulterna som

verade alls lika stora atgarder. =" ' ’

hade riatt sa innebar deras atgards-
forslag mycket stora skillnader i
kostnad. Konsekvenserna av de
bada undersokningarna blev att
brukarna kravde omfattande at-
garder medan entreprenodren tyck-
te det rackte med atgarder pa bot-
tenplanet.

I liknande fall i framtiden kan
man misstanka att beroende pa
vem som later gora utredningen
(brukare eller forvaltare) sa valjer
man olika utredningsmédn. Den
som tycker att omfattande atgarder
ska goras viljer en sadan utredare,
den som haller i pengarna valjer en
annan. Detta ar djupt olyckligt.
Skadeutredarna bor genomfora ut-
redningar pd samma satt oavsett
vem som bestallt arbetet och dven
komma till samma slutsatser be-
traffande atgarder.

Forskningsbhehov
Det ar uppenbart att hir finns ett stort out-
forskat falt. Vi maste komma till klarhet
med vad som ska anses vara en skada och
vad som inte ar det. Sadant arbete pagar
men det tar 1ang tid. I avsaknad av veten-
skaplig kunskap maste utredarna tillsam-
mans och gemensamt komma fram till
hur dessa fragor ska hanteras. En mojlig
vag vore att auktorisera eller personcertifi-
era utredare. Det skulle ge trygghet hos
bestallaren att utredningen genomfors pa
ett trovardigt satt.

Hur bor problemen hanteras

Vi vill foresla foljande principer for han-
tering av innemiljoproblem som leder
till ohialsa: For det forsta maste skade-
utredare i sin utredning beskriva vad
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som har hdnt med materialen och kon-
struktionerna pa likartat satt. Det basta
vore om alla anvinder samma matmeto-
dik, samma sorts matinstrument och gor
samma utvardering. Eftersom det inte ar
sa idag maste skadeutredningarna sam-
ordnas pa nagot annat satt. Vi skulle vil-
ja att alla utredare redovisar sina matme-
toder och sina matinstrument och fram-
for allt oppnar sina erfarenhetsbanker
for varandra. Vi tror det ar mojligt att vi i
sa fall hittar gemensamma bedomnings-
kriterier for materialforandringar. Vid
en utredning skulle i sa fall materialen
och konstruktionerna bedomas pa sam-
ma satt oavsett vem som gjort arbetet.
Bedomningen av materialpaverkan skul-
le kunna vara;

i @ ingen materialpaverkan,
' @ mattlig materialpaverkan,
@ omfattande materialpaverkan.

For det andra ska utredaren
klarlagga i vad man materialpaver-
kan ocksa innebdr en risk for mdéin-
niskor som exponeras.

For det tredje bor skadeutreda-
ren gora en bedomning av i vad
mdn denna risk ocksd finns i inne-
miljon. Ju narmare innemiljon des-
to storre risk.

Den sammanlagda bedomning-
en av materialpaverkan, vilken risk
for paverkan pa manniskan detta
kan vara och materialets lokalise-
ring 1 konstruktionen ger underlag
for i vilken man detta utgor en ska-
da i innemiljon.

Exempel 1

En utredning i en uteluftventilerad
krypgrund visar att det finns riklig
pavaxt av mogel och bakterier pa
blindbotten och syll och att det
luktar mogel i grunden. Analysen
visar att det skett en omfattande material-
paverkan pa dessa material. Utredaren be-
domer att de mikroorganismer som pa-
traffats inte ar irriterande men kanner en
tydlig lukt som tydligt paverkar méannis-
kan. En bedomning av bjalklagets lufttat-
het och en mitning av lufttryckskillnaden
mellan grund och inne visar att risken ar
stor att elak lukt och andra fororeningar
sugs in 1 bostaden. Utredningsmannen be-
domer att detta ar en skada som paverkar
innemiljon.

Kommentar: Detta dr ett exempel ddr
utredaren gjort bedomningen i den en-
skilda byggnaden att det finns risk att for-
oreningar sprids genom luftrorelser. [
andra hus med krypgrunder kan bedom-
ningen bli en annan. Ddr kan bjdlklaget
vara lufttatt. 1 ett annat fall kan forore-
ningarna spridas genom diffusion genom
spdnskiva och golvmatta.

Exempel 2

En utredning i en uteluftventilerad vind
visar att det finns riklig pavéaxt pa under-
lagstaket. Analysen visar att det skett en
omfattande materialpaverkan. Paviaxten
luktar inte och bedoms inte ge spridning
at irriterande amnen. En uppskattning av
vindbjalklagets lufttathet och matning av
lufttryckskillnaden mellan vind och inne
visar att risken ar mycket liten att lukt och
andra fororeningar sugs in i bostaden. Ut-
redningsmannen bedomer att pavaxten
inte paverkar innemiljon.

Kommentar: Detta dr ett exempel dar
utredaren gjort bedomningen i den en-
skilda byggnaden att risken dar liten att
fororeningar sprids. I andra hus med pd-
véxt pd vinden kan bedomningen bli en
annan. Om pdvdxten ger en unken lukt
kan material som lagras pd vinden ta dt
sig denna lukt vilket inte accepteras av de
boende. |
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